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表5 学習の記録欄の構成一梶田ら(1977)の調査との比較             (%)
総合評定のみ 観点別評価のみ 総合評定十観点別評価






















































































































































2     2.5
30         37.5
20         25.0
21         26.3
2     2.5
2     2.5
3     3.8



























































































46         37.4
17         27.6
57         46.3
0     0.0
2     1.6







11        9.9
81       73.0
19       17.1























































































56       96.6





9       14.1
28       43.8
22       34 4
5    7.8
小学校  N=111
80       72.1




20       33.3
27       45.0
11       18.3
2    3.3
144       山根俊喜 :「通知表」の様式及び記載方法に関する調査研究
価H」 1校,「絶対評価十個人内評価」×「相対評価」4校,「絶対評価十個人内評価」×「絶対評価
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この意味でも,保護者と十分意志疎通する機会を設けることが望まれるのではないか。
(3)「行動の記録」欄については,その構成上,指導要録で,「基本的生活習慣」,「自主性」,「責
任感」,「公平。公正」など,「よき」習慣や,いわば道徳的価値についての項目を設定し,段階評価
を行う「行動の状況」欄に該当する欄のみのものが小学校76.8%,中学校で77.3%でもっとも多か
った。また,評定段階は3段階のものが小学校で65.2%,中学校で69.0%でもっとも多かった。し
かも,評定項目は,指導要録の項目を引き写しているものが多数を占めた。しかし,10項目以上の
抽象的な道徳的価値の現れや習慣について,客観的に段階評価を行うことが本当に必要であり可能
なのであろうか。むしろ,個々 の子どもについてのエピソードなどを文章記述する方法をとる方が,
学校での子どもの生活の様子をよりよく伝えられるのではなかろうか。周知のように道徳的価値の
内面的自覚を促すことを目的とした「道徳の時間」については,教科におけるような評価は行わな
いことになっている。「内面的自覚」は評価せず,外面的現れは評価するということになると,内面
のあり方との結びつきを欠いた,外面への指導を招来しはしないかとの危惧を抱かざるをえない。
なお,こうした項目に関する評価の可能性については,具体的に個々の教師がどのように記入して
いるかについて調査する必要があろう。
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